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ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v sendte zloZzenom z predsedu sendtu JUDr. Cubomira Bundzela
a ¢lenov senatu Mgr. Moniky Kadlicovej a JUDr. Petra Dumana v pravnej veci zalobcu: META-
GAS, spol. sr. 0., so sidlom Puskinova 1529/15, Galanta, 924 01, ICO: 36 256 391, zastipené¢ho
advokatom JUDr. Borisom Stanglovi¢om, so sidlom Jarmo¢na 2264/3, 927 01 Sala, proti
zalovanému: Slovenskd obchodna inSpekcia, Ustredny inSpektorat Slovenskej obchodne;
inSpekcie, so sidlom Bajkalska 218/A, P.O.BOX 29, 827 99 Bratislava, o preskumanie
zékonnosti rozhodnutia Zalovaného €. : SK/0216/99/2019 zo dia 20.07.2020 takto

rozhodol:
l. Sud Zalobu zamieta.
Il. Zalovanému sa pravo na nahradu trov konania nepriznava.
Odoévodnenie

l. Priebeh administrativneho konania
1.

Na zéklade podnetu spotrebitela ¢. 464/2018 vykonali dna 10.08.2018 inSpektori
Inspektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj (d’alej len
prvostupiiovy spravny orgdn) kontrolu, pri ktorej boli zistené nedostatky zadokumentované
V inSpekénom zazname. Bolo zistené, Ze bola poruSena povinnost’ distributora urceného
vyrobku, ktory nesmie spristupnit’ ureny vyrobok na trhu, ale vyrobca nesplnil svoju povinnost’
podl'a § 8 ods. 1 pism. b) zakona €. 56/2018 Z. z. o posudzovani zhody vyrobky, spristupfiovani
ur¢eného vyrobku na trhu a o zmene a doplneni niektorych zdkonov (d’alej len zak. €. 56/2018
Z. z.) a tiez doslo k poruseniu § 5 ods. 1 pism. d), e) a 1) zdk. ¢. 56/2018 Z. z., v désledku ¢oho
bola Zalobcovi ulozend peniazna polenta vo vySke 25.000 eur. Tato polenta bola Zalobcovi
uloZena pre porusenie povinnosti distributora ur¢ené¢ho vyrobku, ktory nesmie spristupnit’
urceny vyrobok na trhu, ak vyrobca nesplnil svoju povinnost’ podl'a § 8 ods. 1 pism. b) v zmysle
§ 5 ods. 1 pism. d), e) a 1); vypracovat’ a vydat’ vyhldsenie o zhode urceného vyrobku, ES
vyhlasenie o zhode alebo EU vyhlasenie o zhode uréeného vyrobku (dalej len vyhlasenie
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0 zhode) podl'a § 23 a podl'a technického predpisu z oblasti posudzovania zhody, oznacit’ uréeny
vyrobok znackou podla § 24, ak je urCeny vyrobok oznaceny oznaenim CE, umiestnit’ na
urceny vyrobok oznaCenie CE podla § 25, ak tak ustanovuje technicky predpis z oblasti
posudzovania zhody, prilozit’ k uréenému vyrobku navod na pouzitic a bezpe¢nostné pokyny
Vv Statnom jazyku, ktoré su jednoznacné a zrozumitelné pre spotrebitela alebo pre iného
koncového pouzivatel'a uréeného vyrobku, ak technicky predpis z oblasti posudzovania zhody
neustanovuje inak. Touto inSpekcnou kontrolou vykonanou dia 10.08.2018 v prevadzkami
zalobcu bolo pri presetreni podnetu spotrebitela ¢. 464/2018 zistené, ze zalobca je distributorom
dvoch druhov ur¢enych vyrobkov (240 ks obehové ¢erpadlo WILO RS 25/6-3P rozte¢ 133 mm,
Class F, PN10, TF110, IP44, 2,6 uF, 230 V 50 Hz, N 4527118, Wilo intec, 50 av E.CASELLA
F-18700 Aubigny/Nére , Made in EU 4 84 eur/ks, hodnota 20.160 eur; 143 ks obehové ¢erpadlo
WILLO RS 25/6-RP rozte¢ 180 mm, Class F, PN10, TF110, IP44, 2,6 uF, 230 V 50 Hz, N
4527093, Wilo intec, 50 av E.Casella F-18700 Aubigny/Nére, Made in EU 4 84 eur/ks, hodnota
12.012 eur, ktoré nemali na trvanlivom $titku oznacenie CE a k vyrobku nebolo predlozené ES
vyhlasenie o zhode a ndvod na pouzitie v kodifikovanej podobe Statneho jazyka; podl'a § 28 ods.
2 pism. c) zak. ¢. 56/2018 Z. z. bola preto prvostupfiovym spravnym orgdnom zalobcovi ulozena
pokuta vo vyske 25.000 eur.

2.

Prvostupiiovy spravny organ v odovodneni rozhodnutia poukazal na priebeh
administrativneho konania, pricom konsStatoval, ze kontrolou bolo zistené, Ze Zalobca
V postaveni distributora v zmysle ¢l. 2 ods. 6 Nariadenia Europskeho parlamentu a Rady (ES) €.
765/2008, ktorym sa stanovuju poziadavky, akrediticie a dohladu nad trhom v suvislosti
S uvadzanim vyrobkov na trh a ktorym sa zruSuje Nariadenie (EHS) ¢. 339/93, t. j. osoby
V dodévatel'skom retazci okrem vyrobcu alebo dovozcu, ktora spristupiiuje vyrobok na trhu,
spristupnil na trh pre spotrebitel’a dva druhy urc¢enych vyrobkov blizSie oznacenych a opisanych
v bode 1 tohto rozsudku, ktoré nemali na trvanlivom $titku oznacenie CE a k vyrobku nebolo
predlozené ES vyhlasenie o zhode a navod na pouzitie v kodifikovanej podobe Statneho jazyka.
Spristupnenim ur¢enych vyrobkov na trh bez oznacenia CE, na ktoré vyrobca nevydal vyhlasenie
o zhode podla § 23 zak. ¢. 56/2018 Z. z. a nepredlozenim ES vyhlasenia o zhode a navodu na
pouzite v kodifikovanej podobe Statneho jazyka doslo k poruseniu § 8 ods. 1 pism. b) zak. €.
56/2018 Z. z.. V suvislosti s vyssie uvedenym protipravnym konanim prvostupnovy spravny
organ d’alej uviedol, Ze povinnostou distribtora je zabezpecit splnenie vSetkych povinnosti
a dodrzanie vSetkych zakazov tak, ako to urcuje zdkon a osobitné predpisy, o v§ak vzhl'adom
k uvedenému v Case kontroly nebolo splnené. Jednotlivé ustanovenia zak. ¢. 56/2018 Z. z.
0 posudzovani zhody vyrobku, spristupniovani ur¢eného vyrobku na trh a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov maji kogentny charakter, a teda nie je moZné sa od nich odchylit.
Distribator zodpoveda za ich nedodrzanie objektivne a spravny orgdn pri hodnoteni, ¢i ide
0 porusenie zakona alebo nie, nemodZe prihliadat’ na Ziadne subjektivne dovody, preco stav
zisteny kontrolou je odlisny od stavu vyZzadovaného zdkonom. Rozhodujice je porovnanie
kontrolou zisteného stavu so stavom pozadovanym zakonom. V tejto suvislosti dalej
konStatoval, ze spravne delikty pravnickych osob st postihované bez ohl'adu na zavinenie,
nakol’ko zavinenie nie je pojmovym znakom spravneho deliktu pravnickej osoby. Podstatné je
to, €1k poruseniu zakona objektivne doslo. Znamena to, Ze pokial’ spravny orgén zisti odchylenie
sa od kogentnych ustanoveni zak. ¢. 56/2018 Z. z., zohl'adiiuje uz len zavaznost porusenia
povinnosti, sposob, Cas trvania a nasledky protiprdvneho konania, vyplyvajice z poruSenia
prislusnych ustanoveni zdkona a na zédklade uvedeného rozhoduje o vyske sankcie za kontrolou
zistené porusenie zakona.
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3.

Pokial’ ide o zdovodnenie vysky pokuty prvostupiiovy spravny orgén v zmysle § 28 ods.
7 zék. ¢. 56/2018 Z. z. prihliadol na zavaznost, sposob, Cas trvania a nasledky protipravneho
konania tym, Ze kontrolovany subjekt v postaveni distributora spristupnil na trh uréené vyrobky
cerpadlo WILO typ RS 25/6-3 P rozte¢ 130 mm a 180 mm & 84,00 eur, ktoré nemali na
trvanlivom Stitku oznacenie CE a k vyrobku nebolo predlozené ES vyhlasenie o zhode a navod
na pouzitie v kodifikovanej podobe Statneho jazyka. Oznacenie CE poskytuje informéciu, ze
vyrobca u daného vyrobku posudil zhodu a prebral zodpovednost’ za zhodu vyrobku so vsetkymi
uplatnitelnymi poziadavkami ustanovenymi v relevantnych harmoniza¢nych pravnych
predpisoch unie, v ktorych sa ustanovuje pripojenie tohto oznaCenia. Vyhlasenie o zhode
preukazuje splnenie vSetkych zékladnych poziadaviek a poziadaviek ustanovenych zadkonom
alebo technickym predpisom z oblasti posudzovania zhody. Vydanim vyhlasenia o zhode
vyrobca zodpoveda za zhodu urc¢eného vyrobku so zakladnymi poziadavkami a poziadavkami
ustanovenymi zdkonom alebo technickym predpisom z oblasti posudzovania zhody. Okrem toho
bolo zdoraznené, ze distriblitor nesmie spristupnit’ na trh uréeny vyrobok bez navodu na pouzitie
a bezpecnostnych instrukcii v Stditnom jazyku, ktoré su jednoznacné a zrozumitelné pre
spotrebitela alebo pre iného koncového pouzivatela uréené¢ho vyrobku. Navod na pouzitie musi
byt jednoznacne urceny pre kontrolovany vyrobok. Pri ulozeni vysky pokuty prvostupiiovy
spravny organ prihliadol aj na Specifika konkrétneho pripadu a proporcionalitu ulozenej pokuty
vo vztahu k najvys$sej moznej pokute, ktort spravny organ za porusenie povinnosti méze ulozit’
a to od 200 eur az do vysky 200.000 eur. V predmetnej veci prvostupiiovy spravny organ
prihliadal i na charakter sankcie ako takej, ktorou je jej preventivna a represivna funkcia, pricom
ak ide o finan¢ny postih, nemoze byt neprimerane mierny vo vztahu k zavaznosti protipravneho
konania a jeho nasledkom, nevyhnutne teda musi v sebe obsahovat’ aj represivnu zlozku.
Z hladiska posudzovania miery zavinenia spravny organ pri uréovani vysky pokuty za zisteny
protipravny skutkovy stav vzal v ivahu, Ze Zalobca ako distributor je povinny dodrZiavat’ vSetky
zékonom stanovené podmienky v oblasti spristupfiovania uréenych vyrobkov na trhu, za
dodrZziavanie, ktorych zodpoveda objektivne, to znamend bez ohl'adu na akékol'vek okolnosti,
ktoré sposobili ich porusenie. V ramci tejto zodpovednosti zodpoveda aj za protipravne konanie
0sdb, ktoré v mene predavajuceho pri predaji vyrobkov konaju.

4.

Proti prvostupfiovému rozhodnutiu spravneho organu podal Zalobca v zakonom
stanovenej lehote odvolanie, 0 ktorom rozhodol zalovany rozhodnutim ¢. : SK/0216/99/2019
dia 20.07.2020 (d’alej len rozhodnutie Zalovaného) tak, zZe napadnuté rozhodnutie vo vyrokove;j
Casti zmenil tak, ze Zalobcovi ulozil pettiazni pokutu vo vySke 20.000 eur, ked’ Zalovany sa
nestotoznil s tym, Ze na uloZenie sankcie aj v pripade porusenia povinnosti podl'a § 8 ods. 1 pism.
b) v zmysle § 5 ods. 1 pism. 1) zak. €. 56/2018 Z. z. sa ma pouzit’ ustanovenie § 28 ods. 2 pism.
c) zak. ¢. 56/2018 Z. z.. Podla zalovaného ako odvolacieho spravneho organu by na
sankcionovanie porusenia povinnosti podl'a § 8 ods. 1 pism. b) v zmysle § 5 ods. 1 pism. 1) tohto
zékona bolo spravne pouzit’ § 28 ods. 3 zak. ¢. 56/2018 Z. z., avSak vzhl'adom na to, Ze v tomto
Stadiu konania uz nebolo mozné rozsirit’ spravne konanie postupoval Zalovany ako odvolaci
spravny organ tak, ako to bolo uvedené vo vyrokovej casti svojho rozhodnutia, a teda vypustil
porusenie podla § 8 ods. 1 pism. b) v zmysle § 5 ods. 1 pism. 1) zék. ¢. 56/2018 Z. z.. Nakol'ko
uvedenou zmenou rozhodnutia doslo k vypusteniu jedného spravneho deliktu a tym aj zGzeniu
rozsahu konania, ktorym bol poruSeny zdkon o posudzovani zhody, zalovany pristipil aj
k primeranej zmene vysky pokuty. V odovodneni zalovaného bolo konstatované, ze kontrolou
bolo zistené, Zze zalobca v postaveni distributora spristupnil na trh pre spotrebitel’a dva druhy
uréenych vyrobkov, ktoré nemali na trvanlivom Stitku oznacenie CE, a k vyrobkom nebolo
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predlozené ES vyhlasenie o zhode, ¢im jednoznacne doslo podl'a zalované¢ho k poruseniu uz
vyssie uvedenych ustanoveni Smernice ¢. 2014/30/EU.

5.

K namietke Zalobcu, ze takyto vyrobok nespada pod posobnost’ Nariadenia vlady SR ¢.
194/2005 Z. z. o elektromagnetickej kompatibilite a Ze nemusi byt oznaceny znackou CE,
nakol’ko nejde o vyrobok urceny na predaj konecnému uzivatel'ovi, ale autorizovanému
technikovi zalovany uviedol, ze zalobcom spominané Nariadenie vlady SR ¢. 194/2005 Z. z.
bolo zrusené Nariadenim vladdy SR ¢. 127/2016 Z. z. a taktiez bolo preukdzané, ze predmetné
vyrobky boli uréené pre koncového uzivatela, ked’ tieto vyrobky boli v priamej ponuke pre
spotrebitel'a, teda ktokol'vek si tieto vyrobky mohol zakupit. Vyplyva to aj z vysvetlenia
Kk inSpekénému zaznamu z kontroly vykonanej dia 10.08.2018, kde zalobca uviedol, Ze
nedopatrenim a neskusenost'ou doslo k tomu, Ze novéa zamestnankyna mala v zdmere poniknut’
na predaj obehové ¢erpadlo konecnému spotrebitelovi. Tato skutocnost’ taktiez vyplyva z €lanku
3 bodu 1: Smernice 2014/30/EU: ,,1. zariadenie znamena kazdy pristroj alebo pevnu instalaciu;
»2. pristroj* znamend kazdy dokonceny pristroj alebo kombindciu pristrojov, ktord bola
spristupnena na trhu ako jeden funkény celok, ktoré su urcené pre koncového uzivatel’a a ktoré
modzu vytvarat elektromagnetické ruSenie alebo ktorych fungovanie moze takéto ruSenie
ovplyvnit’.“ Okrem toho zalovany v rozhodnuti skonstatoval, ze skuto¢nost’, Ze na namontovanie
zariadenia je potrebna osoba s prislusnou kvalifikdciou neznamend, Ze vyrobok si nemoéze
zakupit’ bezny spotrebitel. V tejto suvislosti zalovany d’alej uviedol, Ze tento vyrobok bude
sluzit’ kone€nému spotrebitel'ovi, bez ohl'adu na to, kto mu ho nainstaluje. Taktiez zalovany
povazoval rozhodnutie prvostupiiového spravneho organu za dostato¢ne odovodnené aj v Casti
ulozenia vysky pokuty, nakol’ko tento prihliadol na zavaznost’, spdsob, €as trvania a nasledky
protipravneho konania. Dalej uviedol, Ze na to, aby sankcia plnila svoju preventivnu funkciu, jej
vySka musi byt stanovena tak, aby sa sankcionovanéd osoba vyvarovala do budicna poruSeni
zakonnych ustanoveni.

6.

Pokial' Zalobca poukazoval na nariadenie komisie €. 641/2009, tak toto nariadenie
bezupchavkovych samostatnych obehovych cerpadiel a bezupchavkovych obehovych Eerpadiel
integrovanych vo vyrobkoch, pokial’ ide o umiestnenie na trhu, ¢o vSak podla Zalovaného
neznamena, ze vyrobky, ktoré sa nachadzali na prevadzke Zalobcu nemusia mat’ oznacenie CE,
ani vyhlasenie o zhode. Znamen4 to len to, Ze takéto vyrobky nemusia spifat’ poziadavky na
ekodizajn stanovené tymto nariadenim.

Il.  Zaloba a zalobné dovody

7.

Zalobca sa podanou Zalobou v zidkonom stanovenej lehote domahal preskimania
zékonnosti rozhodnutia zalovaného v spojeni s rozhodnutim prvostupiiového organu verejnej
spravy. V zalobe poukdzal na priebeh administrativneho konania a vydané rozhodnutia
prvostupiiového organu verejnej spravy i1 rozhodnutia zalovaného. Namietal, Ze sa zalovany
nezaoberal tvrdenim zalobcu preukazujicim skuto¢nost’, Ze kontrolovany tovar nie je potrebné
oznacit' oznaenim CE, pricom v tejto suvislosti poukazal na to, Ze takyto druh obehovych
erpadiel nespada pod posobnost’ Nariadenia vlady SR ¢&. 194/2005 Z. z. a ani podl'a smernic EU
nemusi byt oznacCeny znackou CE, pretoze nejde o vyrobok ureny na predaj kone¢nému
uzivatelovi, ale autorizovanému technikovi. V tejto stivislosti poukézal na ustanovenie § 2 pism.
b) bod 2 Nariadenia vlady ¢. 194/2005 Z. z., ked’ pristrojom sa rozumie suciastka alebo
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podzostava uréena na zaClenenie do pristroja koncovym uzivatelom, ktora méze zapricinit
elektromagnetické rusenie alebo ktorej fungovanie moze byt tymto rusenim ovplyvnené. Tato
definicia bola prevzata z Clanku II. ods. 2 pism. a) Smernice z elektromagnetickej kompatibilite
¢. 2004/108/ES, podrla ktorého na ucely tejto smernice sa povazuju za pristroje v zmysle ¢lanku
I pism. b): ,suciastky alebo podzostavy” urcené na zaclenenie do pristroja koncovym
uzivatel'om, ktoré mézu zapricinit’ elektromagnetické ruSenie alebo ktorych fungovanie moze
byt tymto ruSenim ovplyvnené. Znamena to, ze urcity objekt musel byt oznaceny oznacenim
CE iba ale spinal definiciu ,.pristroja® podl'a Smernice ¢&. 2004/108/ES. Predmetné obehové
cerpadla, ktoré boli predmetom insSpekcie nie st ur¢ené na zaclenenie do pristroja koncovym
uzivatelom. Tvrdil, ze st urCené na zaclenenie do pristroja montaznikom podla pokynov
Vv navode na obsluhu. V tejto savislosti poukazal na ¢lanok III. ods. 2 Smernice &. 2014/30/EU,
ked’ za pristroj sa povazuju aj ,,suciastky* alebo ,,podzostavy* ur¢ené na zaclenenie do pristroja
koncovym uzivatelom, ktoré moézu zapriCinit' elektromagnetické ruSenie alebo ktorych
fungovanie mdZze byt’ tymto ruSenim ovplyvnené. Vyrobca umiestiiuje oznacenie CE na kazdy
jednotlivy pristroj, ktory spiiia uplatnitelné poziadavky tejto smernice (bod 5.1 prilohy IIL
Smernice ¢ 2014/30/EU). V tejto savislosti d’alej uviedol, ze predmetné obehové &erpadla
nesplnaji definiciu ,,pristroja , pretoze nie st uréené pre koncového uzivatel'a. Poukéazal d’alej
na Nariadenie komisie ¢. 641/2009 z 22.07.2009, ktoré stanovuje moznost predaja
integrovanych obehovych Cerpadiel ako nahradnych dielov do 01.01.2020 bez potreby d’alsich
administrativnych ukonov, ¢o je v priamom rozpore s argumentéaciou spravneho organu. Napriek
tymto konstatovaniam zalobca predlozil vyhlasenie o zhode, ktoré vSak podl'a spravneho organu
nespiiialo zdkonné predpoklady na jeho akceptaciu, pricom jedinymi explicitne uvedenymi
nedostatkami bol jazyk predmetného vyhlasenia, ¢o pri jeho vyhotoveni v ¢eskom jazyku je
prinajmensom bandlnym nedostatkom a oznaenie zariadenia ktorého sa vyhldsenie o zhode
malo tykat’.

Zdoraznil, ze predmetné vyhlasenie o zhode sa tyka vyrobkov, ktoré boli distribuované
ucastnikom konania a teda Cerpadiel RS 25, pri€om oznacenie uvedené za lomitkom v pripade
vyhladsenia o zhode neoznauje iny typ zariadenia, oznacuje len bliZSie Specifikovanie
konkrétneho vyrobku, ku ktorému vSak vyhlasenie o zhode bolo vyhotovené. V tejto stivislosti
d’alej namietal, ze spravny organ ziadne d’alSie nedostatky predmetného vyhlasenia o zhode
neuviedol, pricom len vagne vymenoval ktoré udaje prehldsenie o zhode musi obsahovat,
pricom neuviedol, ktoré idaje povaZzuje za absentujuce. Dalej namietal, Ze spravne organy
nepostupovali v zmysle § 3 ods. 1, 2 a 4 zdk. ¢. 71/1967 Zb. o sprdvnom konani (d’alej len
spravny poriadok), ked’ rozhodnutie spravnych organov musi vychadzat’ zo spol'ahlivo zisteného
stavu veci, pri¢om spravne organy maju dbat’ o to, aby v rozhodnuti o skutkovo zhodnych alebo
podobnych pripadoch nevznikli neodévodnené rozdiely. Poukézal d’alej na to, Ze spravny organ
neprimerant az Sikandznu vySku udelenej pokuty opieral o starostlivost o bezpecnost
spotrebitelov, ochranu ostatnych sutaZitelov na trhu stanovenim rovnakych podmienok pre
vSetky subjekty zucastiiujice sa na hospodarskej sut'azi a navyse o akési imaginarne rozdiely vo
vyrobnom S$tandarde, ktoré neboli nijakym sposobom v konani preukdzané. Mal za to, ze
k nijakej ujme ani ohrozeniu zdravia v danom pripade nedoslo a sucasne vyrobca Cerpadiel,
ateda aj zalobca ako distribitor disponuje vyhldsenim o zhode, ¢o vylucuje argumenty
spravneho organu, o ktoré je v plnej miere opreta vySka udelenej sankcie.

8.

V zavere Zaloby Zalobca poukazal na doterajSiu rozhodovaciu Cinnost’ siidov SR
a ustalent judikaturu spravnych stdov (napr. rozsudok NS SR ¢&. k. 3SzoKS/64/2006,
rozhodnutia ZSP 69/2008, ZSP 58/2009 ako aj rozsudok NS SR ¢. k. 5Sz0/204/2010, ako aj
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zavery Najvyssieho sudu SR obsiahnuté v rozsudku vo veci sp. zn. 2Szp/16/2011 zo dia 30. méja
2012: ...v pripade spravneho trestania sud sleduje, i spravny organ nalezite zdovodnil uloZenie
sankcie v urcitej vyske, ak zakon pripusta rozpitie sankcie, ¢i prihliadol na okolnosti viazané na
subjekt, samotny skutok a jeho nasledok. Urcenie vysky pokuty v ramci urceného rozpitia je
sice vecou vol'ného uvéazenia, to vSak neznamend, ze méze byt ulozena v I'ubovolnej vyske.
Vol'né uvaha aj pri takomto rozhodovani je myslienkovy proces, v rdmci ktorého ma prislusny
organ zvazovat’ zavaznost’ porusenia predpisov vo vztahu ku kazdému zisteniu, jeho nasledky,
dobu protipravnosti, aby ulozena pokuta spiiiala nielen poziadavku represie ale aj preventivny
ucel s prognozou budiceho pozitivneho spravania sa dotknutej osoby. Pri uloZeni polenty
spravny organ prihliadne na zdvaznost’, sposob i ¢as trvania nasledkov protipravneho konania®.

9.

,Riadny chod spravodlivosti v zmysle ¢lanku 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych
prav a zakladnych slobdd ako aj ¢lanku 46 ods. 1 Ustavy SR, zavizuje sudy a organy verejnej
spravy na odévodiovanie rozhodnuti. Nepreskiimatel'né rozhodnutia zakladaju protitistavny stav
a tento postup je nezlicitelny so zasadou spravodlivosti konania. Tomuto procesnému pravu
ucastnika zodpoveda podla § 157 ods. 2 O. s. p. a podl'a § 47 ods. 3 Spravneho poriadku
povinnost’ sudu a spravneho orgdnu nielen rozhodnut, ale tiez vysvetlit, ktoré skutocnosti
povazuje za preukazané a ktoré nie. Ale tak neurobia, zatazia svoje rozhodnutie vadou
spocivajicou v tom, Ze rozhodnutia si nepreskimatelné pre nedostatok dovodov a ti¢astnikov
konania sa postupom sudu odnime moznost’ konat’ pred sudom (§ 221 ods. 1 pism. 1) O. S. p., §
250j ods. 3 pism. d) a ods. 3 O. s. p.) a sucasne postupuju aj v rozpore s ¢lankom 46 ods. 1
Ustavy ako aj ¢lankom 6 ods. 1 Dohovoru*.

I1l. Vyjadrenie zalované¢ho

10.

Zalovany v pisomnom vyjadreni zo diia 2.10.2020 Ziadal Zalobu zamietnut’ a Zalobcovi
nepriznat’ nahradu trov konania. Zalovany nasledne poukazal na priebeh administrativneho
konania, kontrolné zistenie inSpektorov SOI, vydané prvostupiiové rozhodnutie, obsah podaného
odvolania a na druhostupniové rozhodnutie Zalovaného. Stucasne sa vyjadril k jednotlivym
zalobnym namietkam Zalobcu. Poukézal d’alej na to, Ze na zaklade vykonanej kontroly zo dia
10.08.2018 v prevadzkami zalobcu bol skutkovy stav spravne zisteny a protipravnost’ konania
zalobcu bola preukazana. V tejto suvislosti uviedol, ze Zalobca porusil povinnost’ distributora
urcen¢ho vyrobku, ked’ spristupnil ureny vyrobok na trhu, pri ktorom vyrobca nesplnil svoju
povinnost’ podla § 5 ods. 1 pism. d), e) zak. ¢. 56/2018 Z. z., a teda k ur¢enému vyrobku nebolo
vypracovan¢ a vydané vyhlasenie o zhode, a tento vyrobok nebol oznaceny znackou CE. K tomu
eSte dodal, Ze v stvislosti so zdkonnou formuldciou, méze mat’ vyrobca legitimny dévod na
nevydanie vyhlasenia o zhode a neumiestnenie znacky CE na vyrobku, napr. ak planuje uviest’
tieto vyrobky na iny trh ako trh Eurdpskej tnie. Je v8ak na distribatorovi, aby si splnil svoju
povinnost’ a takyto vyrobok na prislusny trh neuviedol, pretoze v opacnom pripade sa dopusta
spravneho deliktu podl'a zak. ¢. 56/2018 Z. z., a to konkrétne ust. § 8 ods. 1 pism. b) tohto zdkona,
podl'a ktorého: ,,distributor nesmie spristupnit’ ur¢eny vyrobok na trhu, ak vyrobca nesplnil svoju
povinnost’ podl'a § 5 ods. 1 pism. d), e), j), k) alebo 1) alebo dovozca nesplnil svoju povinnost’
podla § 7 ods. 2 pism. a)*. K namietke Zalobcu, ktora sa tykala toho, Ze kontrolovany tovar
nespada pod nariadenie vlady SR ¢. 194/2005 Z. z., a teda Ze nemusi byt ozna¢eny znackou CE
uviedol, Ze nariadenie vlady SR ¢. 194/2005 Z. z. bolo zrusené nariadenim vlady SR ¢. 127/2016
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Z. z. Taktiez poukazal na to, ze bolo preukazané, ze predmetné vyrobky boli uréené pre
koncového uzivatel’a, a to aj vzhl'adom na skuto¢nost’, Ze boli v priamej ponuke pre spotrebitel’a,
o znamend, e ktokol'vek si tieto vyrobky mohol zakupit’. Zalovany po prestudovani zalobcom
uvadzaného navodu na obsluhu poukazal tiez na to, Ze z tohto dokumentu nevyplyva, ze obehové
cerpadla su urcené na predaj autorizovanym technikom, nakol'’ko v bode 2.2 ndvodu na obsluhu
je uvedené: ,kvalifikace personadlu Montdzni persondl musi mit pro tyto prace prislusnou
kvalifikaci“. V tejto suvislosti preto uviedol, Ze takato podmienka neznamend, ze vyrobok si
nemoze zakupit’ bezny spotrebitel’. Tiez poukazal na to, Ze tento vyrobok bude sluzit’ konecnému
spotrebitel'ovi, bez ohl'adu na to, kto mu ho nainstaluje. Kontrolovany vyrobok je strojovym
zariadenim a spada pod smernicu Europskeho parlamentu a Rady 2006/42/ES z 17. maja 2006
o strojovych zariadeniach a o zmene a doplneni Smernice 95/16/ES a nariadenie vlady SR ¢.
436/2008 Z. z., ktorym sa ustanovuju podrobnosti o technickych poziadavkach a postupoch
posudzovania zhody na strojové zariadenia. V tejto stvislosti poukazal na ust. § 4 ods. 1 pism.
f) nariadenia vlady €. 436/2008 Z. z. : ,,Pred uvedenim strojového zariadenia na trh alebo do
prevadzky je vyrobca alebo jeho splnomocnenec povinny umiestnit’ oznac¢enie CE podl'a § 11°.
K néamietke zalobcu, ktory poukéazal na Nariadenie komisie ¢. 641/2009, ktoré stanovuje
moznost’ predaja integrovanych obehovych cerpadiel ako nahradnych dielov do 1.1.2020 bez
potreby d’alSich administrativnych ukonov, Zalovany uviedol, Ze toto nariadenie sa tyka
poziadaviek na ekodizajn bez upchavkovych samostatnych obehovych cerpadiel a bez
upchavkovych obehovych Eerpadiel integrovanych vo vyrobkoch, pokial’ ide o umiestnenie na
trhu, tak ako to vyplyva z ¢lanku 1 bod. 1 tohto nariadenia, ¢o neznamena, ze vyrobky, ktoré sa
nachadzali na prevadzke Zalobcu nemusia mat’ oznac¢enie CE a ani vyhldsenie o zhode. Naviac
pocas kontroly diia 10.8.2018 v prevadzkami zalobcu nebolo predlozené ES vyhladsenie o zhode,
ato ani v cudzom jazyku a ani v §tdtnom jazyku, Co znamena4, Ze ani jedno z uvedenych vyhlaseni
nesplnalo néleZitosti, ktoré pravne predpisy na vyhlasenie o zhode vyzaduju. Ani v jednom
vyhlaseni o zhode dodatoc¢ne predloZenych Zalobcom nebol riadne identifikovany vyrobok, ked’
ani EC DECLARTION OFF CONFORMITY, ani prohlaseni o zhode neobsahovalo v Casti
tykajlcej sa identifikacie vyrobku nazov vyrobku: WILO RS 25/6-3P rozte¢ 130 mm a WILO
RS 25/6-3P rozte¢ 180 mm. Znamena to, Ze Zalobca nesplnil ani poziadavky na jazyk, ani na
identifikaciu vyrobku, a to ani v jednom z predlozenych vyhlaseni o zhode. Pokial’ ide o uloZenie
sankcie, tak Zzalovany uviedol, Ze boli v predmetnej veci zvazené vSetky okolnosti pripadu,
zavaznost, spdsob, Cas trvania a nasledky protipravneho konania, pricom Zalovany povaZoval
vysku udelenej pokuty po zniZeni v tejto suvislosti poukézal na to, Ze zdkonné rozpitie na
ukladanie pokut, ktoré je v tomto pripade 200 eur az 200 000 eur, pri¢om uloZena pokuta ¢ini
len 10% maximalnej vysky pokuty. TieZ poukézal na to, ze celkova hodnota vyrobkov, ktoré
nespliali zakonné podmienky na ich spristupnenie na trhu bolo v hodnote 32 172 eur a taktiez
celkovy pocet vyrobkov, ktoré nespinali zakonné podmienky na ich spristupnenie na trhu bolo
az o 383 kusov uréenych vyrobkov. Zdoraznil, Ze vyrobky, ktoré nemaju postident zhodu,
nekalym sposobom zasahuju do konkurencie medzi jednotlivymi hospodarskymi subjektmi,
nakol'ko tieto ziskavaju konkurencnu vyhodu v podobe odburania ndkladov spojenych
S posudzovanim zhody, a teda mozu byt’ lacnejsie, Cize pre spotrebitel’a zaujimavé z hladiska
ceny, ktord je nesporne vyraznym motivatorom pre kiipu. Bezny spotrebitel sa tak moéze dostat’
do situécie, kedy si kupi lacnejsi vyrobok, sice od renomovaného vyrobcu, ale vyrobeny
V niz§om $tandarde vhodnom pre trh mimo EU, kde sa mozno tak nedba na ochranu opravneného
zdujmu, resp. kde platia iné, vol'nejSie Standardy vyzadované napr. na kvalitu, ¢i bezpecnost’
vyrobkov.

11. Krajsky sud v Trnave ako spravny sud vecne prislusny podl'a § 10 SSP a miestne
prislusny podla § 13 ods. 1 SSP preskiimal napadnuté rozhodnutie Zalovaného ako aj
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prvostupiiové rozhodnutie a konanie, ktoré jeho vydaniu predchadzalo, v rozsahu a z dévodov
uvedenych v zalobe, pretoze nezistil podmienky na aplikaciu ust. § 195 SSP. Vo veci bolo
nariadené pojedndvanie, ktorého sa pravny zastupca zalobcu nezucastnil (z neucasti na
pojednévani sa ospravedlnil a suhlasil s tym, aby sid rozhodol v jeho nepritomnosti), pricom
povereny zastupca zalovaného na pojednévani uviedol, Zze sa v plnom rozsahu pridrziava
dévodov uvedenych v jednak v rozhodnuti ako aj v pisomnom vyjadreni k zalobe.

12.

Podrla § 2 ods. 1 SSP v spravnom sudnictve poskytuje spravny sud ochranu pravam alebo
pravom chranenym zaujmom fyzickej osoby a pravnickej osoby v oblasti verejnej spravy
a rozhoduje v d’alSich veciach ustanovenych tymto zakonom.

Podla § 6 ods. 1,2 pism. b) SSP spravne stidy v spradvnom stdnictve preskimavaju na
zéklade zalob zakonnost’ rozhodnuti orgdnov verejnej spravy, opatreni organov verejnej spravy
a inych zasahov organov verejnej spravy, poskytuju ochranu pred necinnost'ou organov verejnej
spravy a rozhoduju v d’alsich veciach ustanovenych tymto zakonom.

Podl'a § 177 ods. 1 SSP spravnou zZalobou sa zalobca méze domahat’ ochrany svojich
subjektivnych prav proti rozhodnutiu organu verejnej spravy alebo opatreniu organu verejnej
spravy.

Podla § 194 ods. 1,2 SSP spradvnym trestanim sa na Ucely tohto zdkona rozumie
rozhodovanie organov verejnej spravy o priestupku, spravnom delikte alebo o sankcii za iné
podobné protipravne konanie. Ak nie je v tejto hlave ustanovené inak, pouziju sa na konanie vo
veciach spravneho trestania ustanovenia o konani o v§eobecnej spravnej Zalobe.

Podrla § 197 SSP spravny sud vychadza zo skutkového stavu zisteného orgdnom verejne;j
spravy, moéze doplnit’ dokazovanie vykonané orgdnom verejnej spravy, a to aj na navrh ucastnika
konania, ktorym vsak nie je viazany.

Podla § 5 ods. 1 pism. d), e) zak. ¢. 56/2018 Z. z. vyrobca je povinny

d) vypracovat’ a vydat vyhlasenie o zhode uréeného vyrobku, ES vyhlasenie o zhode alebo EU
vyhlasenie o zhode urc¢eného vyrobku (d’alej len "vyhlasenie o zhode") podl'a § 23 a podla
technického predpisu z oblasti posudzovania zhody,

e) oznacit’ uréeny vyrobok znackou podla § 24, a ak je uréeny vyrobok oznaceny oznacenim
CE, umiestnit’ na uréeny vyrobok oznacenie CE18) podla § 25, ak tak ustanovuje technicky
predpis z oblasti posudzovania zhody.

Podla § 8 ods. 1 pism. b) zak. ¢. 56/2018 Z. z. distributor nesmie spristupnit’ uréeny
vyrobok na trhu, ak vyrobca nesplnil svoju povinnost’ podl'a § 5 ods. 1 pism. d), e), j), k) alebo
1) alebo dovozca nesplnil svoju povinnost’ podl'a § 7 ods. 2 pism. a).

Podl'a § 28 ods. 2 pism. ¢) zak. ¢. 56/2018 Z. z. orgdn dohl'adu nad ur¢enymi vyrobkami
ulozi pokutu od 200 eur do 200 000 eur tomu, kto porusSi ustanovenia tohto zédkona alebo
ustanovenia technického predpisu z oblasti posudzovania zhody tym, Ze spristupni na trhu
urceny vyrobok bez posudzovania zhody ur¢ené¢ho vyrobku.
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Podla § 1 ods. 1 pism. a) Nariadenia vlady SR ¢. 436/2008 Z. z. toto nariadenie vlady
upravuje technické poziadavky na urcené vyrobky strojové zariadenie.

Podl'a § 4 ods. 1 pism. e) tohto nariadenia pred uvedenim strojového zariadenia na trh
alebo do prevadzky je vyrobca alebo jeho splnomocnenec povinny vydat’ na kazdé strojové
zariadenie ES vyhldsenie o zhode podla prilohy II. oddielu I Casti A a oddielu 2 smernice
a zabezpecit, aby toto vyhldsenie bolo prilozené k strojovému zariadeniu.

Podl'a § 2 pism. c¢) Nariadenia ¢. 436/2008 Z. z. na ucely tohto nariadenia vlady
»Smernica®“ predstavuje smernicu EE a Rady 2006/42/ES zo diia 17. maja 2006 o strojovych
zariadeniach a o zmene a doplneni smernice 95/16/ES.

13.

Zalobca v Zalobe namietal, 7e Zalovany sa nezaoberal jeho tvrdenim preukazujicim
skuto¢nost’, Ze kontrolovany tovar nie je potrebné oznacit' ako CE s odovodnenim, Ze takyto
druh obehovych cerpadiel nespada pod pdsobnost’ Nariadenia vlady SR €. 194/2005, a teda
nemusi byt oznaceny znackou CE, nakolko nejde o vyrobok urceny na predaj konec¢nému
uzivatel'ovi ale autorizovanému technikovi. V prvom rade spravny sud povazuje za potrebné
uviest’, ze zalobca bol sankcionovany za porusenie ust. § 8 ods. 1 pism. b) zak. ¢. 56/2018 Z. z.,
tj. zakazu spristupniovat na trh vyrobky, u ktorych si vyrobca nesplnil svoje povinnosti
stanovené v § 5 ods. 1 pism. d) a e) zak. ¢. 56/2018 Z. z. Znamend to, ze Zalobca nebol
sankcionovany za to, Ze spristupnioval uvedeny (kontrolovany) vyrobok na trhu ako taky, ale za
to, Ze spristupiioval takyto vyrobok bez splnenia podmienok stanovenych zakonom. Zalobcovi
ako distribatorovi vyplyva vyslovny zdkaz spristupniovat’ na trh vyrobky, u ktorych si vyrobca
nesplnil povinnosti stanovené okrem iné¢ho v § 5 ods. 1 pism. d) a e) zak. ¢. 56/2018 Z. z., ¢o
znamena, ze Zalobca bol povinny predtym ako spristupnil vyrobky (v tomto pripade ¢erpadla
typu WILO) na trh, zistit,, ¢i si vyrobca splnil povinnosti stanovené zakonom, a len v takom
pripade, ak si tieto povinnosti vyrobca splnil, mozZe Zalobca predmetny vyrobok spristupiovat’
na trhu. V pripade, ze Zalobca spristupfiuje na trhu vyrobok, u ktorého si vyrobca tieto
povinnosti, a to oznacenie vyrobku oznacenim CE a postdenie zhody osvedcené vyhlasenim
0 zhode nesplnil, tak sa dopustil poruSenia ust. § 8 zak. ¢. 56/2018 Z. z., ¢o bolo preukazané
vykonanou inSpekciou. Pokial’ sa Zalobca v tomto smere odvolaval na Nariadenie vlady SR ¢&.
194/2005 Z. z., t. j., ze tovar nemusi byt’ oznaceny znackou CE, tak spravny sud v tejto stuvislosti
poukazuje na to, ze toto Nariadenie vlady SR ¢. 194/2005 Z. z. bolo zrusené Nariadenim vlady
SR ¢. 127/2016 Z. z. Pokial' zalobca v tejto suvislosti poukdzal na nariadenie komisie ¢.
641/2009, ktoré stanovuje moznost’ predaja integrovanych obehovych Cerpadiel ako ndhradnych
dielov do 1.1.2020 bez spotreby d’alSich administrativnych tkonov, tak spravny sud k tomuto
uvadza, Ze takato skuto¢nost’ nevyplyva z predmetného nariadenia upravujiceho poziadavky na
ekodizajn bezupchavkovych samostatnych obehovych cCerpadiel a bez bezupchavkovych
obehovych cCerpadiel integrovanych vo vyrobkoch. Z jednotlivych ¢lankov Nariadenia ¢.
641/2009 totiz nie je mozné vyvodit’ zaver, ze vyrobky - obehové Cerpadld nemusia mat
oznacenie CE. Spravny sud povazuje za potrebné este zdoraznit’, Ze pokial’ zalobca namietal, Ze
zalovany neprihliadol, resp. nereagoval na ¢lanok 1 bod 1 Nariadenia komisie €. 641/2009, ktoré
upravuje poziadavky na ekodizajn vyrobkov, tak tato namietka je vo vztahu k dovodom
napadnutého rozhodnutia irelevantna, ked’Ze toto rozhodnutie nebolo zalozené na tom a Zalobca
nebol ani sankcionovany za porusenie povinnosti spristupniovat’ kontrolované vyrobky na trh vo
vSeobecnosti, ale bolo sankcionovany za poruSenie povinnosti stanovenej zdkonom, a to ust. § 8
zak. €. 56/2018 Z. z., podl'a ktorého ma Zalobca ako distribitor zékaz spristupfiovat’ na trh také
vyrobky, u ktorych vyrobca nesplni povinnosti stanovené v § 5 zak. ¢. 56/2018 Z. z. Této
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namietka nespravneho pravneho posudenia veci je teda irelevantna, ked’ Zalobcom oznacené
nariadenie ¢. 641/2009 upravuje poziadavky na ekodizajn vyrobkov (Cerpadiel, resp. Cerpadiel
integrovanych vo vyrobkoch).

14.

Vseobecny ramec horizontalneho charakteru pre buduce pravne predpisy, ktorymi sa
harmonizuji podmienky uvadzania na trh a referenény text pre takéto uz existujice pravne
predpisy predstavuje rozhodnutie Eurdpskeho parlamentu a Rady ¢. 768/2008/ES z 9.7.2008
0 spolo¢nom ramci na uvadzanie vyrobkov na trh a o zruSeni rozhodnutia ¢. 93/465/EHS. V
¢lanku 4 tohto rozhodnutia su upravené kritéria postupu posudzovania zhody. Referencné
ustanovenia pre harmonizacné pravne predpisy spoloCenstva, ktoré sa tykaju vyrobkov, st
upravené v prilohe L tohto rozhodnutia, pricom pre ucely tohto rozhodnutia ,,posudzovanie
zhody* je postup preukazania, ¢i boli splnené konkrétne poziadavky tykajice sa vyrobku,
postupu, sluzby, systému, osoby alebo organu. V prilohe III. tohto rozhodnutia st stanovené
vSeobecné poziadavky na obsah vyhléasenia o zhode ES, pricom podl'a bodu 4 musi vyhlasenie
o zhode obsahovat’ predmet vyhladsenia (identifikdcia vyrobku umoznujica sledovanie pdvodu,
v pripade potreby moéze obsahovat aj fotografie) a podl'a bodu 5 musi vyhlasenie o zhode
obsahovat’ text, ze ,,uvedeny predmet vyhlasenia je v sulade s prislusnymi pravnymi predpismi
spoloCenstva®.

15.

Podl'a Smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady 2006/42/ES zo dna 17.5.2006
0 strojovych zariadeniach a o zmene a doplneni Smernice 95/16/ES vzhl'adom na charakter rizik,
s ktorymi je spojené pouzivanie strojovych zariadeni, na ktoré sa vztahuje tato smernica, mali
by sa stanovit' postupy posudzovania zhody so zakladnymi poziadavkami na bezpecnost
a ochranu zdravia. Tieto postupy by sa mali vypracovat’ so zretelom na mieru nebezpecenstva
spocivajiceho v danom strojovom zariadeni. Predmetna Smernica 2006/42/ES zo diia 17.5.2006
bola transponovana do Nariadenia vlady SR ¢. 436/2008 Z.z . z 1.10.2008 v zneni Nariadenia €.
140/2011. Toto nariadenie upravuje technické poziadavky na urcené vyrobky (§ 1 ods. 1 pism.
a) strojové zariadenia). Ustanovenie § 4 ods. 1 tohto nariadenia uklad4 vyrobcovi alebo jeho
splnomocnencovi pred uvedenim strojového zariadenia na trh, alebo do prevadzky podl'a pism.
e) vydat’ na kazd¢ strojové zariadenie ES vyhlasenie o zhode podla prilohy II., oddielu 1, ¢asti
A aoddielu 2 smernice a zabezpecit, aby toto vyhlasenie bolo prilozené k strojovému zariadeniu
a podla pism. f) umiestnit’ oznacenie CE podl'a § 11, podl'a ktorého sa oznac¢enie CE umiestiiuje
na strojové zariadenia viditelne, Citatene a nezmazatel'ne podl'a prilohy III. Znamena to, ze
distributor § 8 ods. 1 pism. b) zak. ¢. 56/2018 Z. z. nesmie spristupnit’ uréeny vyrobok na trhu,
ak vyrobca nesplnil svoju povinnost’ podl'a § 5 ods. 1 pism. d), e), j), k) alebo 1), alebo dovozca
nesplnil svoju povinnost’ podl'a § 7 ods. 2 pism. a) tohto zdkona. Ten, kto spristupniuje uréeny
vyrobok na trhu na Gzemi SR, je povinny predlozit’ kazdému na jeho Ziadost’ na nahliadnutie
vyhlasenia o zhode alebo ho zaslat’ na néklady toho, kto pozaduje nahliadnut’ do vyhlasenia
0 zhode, do 30 dni odo dia dorucenia ziadosti.

16.

Z administrativneho spisu vyplyva, ze inSpektormi SOI bola u zalobcu vykonana na
zaklade podnetu kontrola ohl'adne dodrziavania povinnosti stanovenych zak. ¢. 56/2018 Z. z.,
pri¢om bol vykonany kontrolny nakup jedného kusu obehového ¢erpadla WILO RS 25/6-3P-
130 mm za cenu 84 eur a nasledne inSpektori vykonali kontrolu v prevadzke Zalobcu. Vysledok
zisteni inSpektori zaznamenali v inSpekénom zazname z 10.8.2018, z ktorého vyplynuli zistenia,
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7e u obehovych Cerpadiel zn. WILO RS 25/6-3P z rozteCmi 130 mm a 180 mm neboli na
trvanlivom stitku oznacené CE, pri¢om toto oznacenie nebolo ani na inych miestach na vyrobku
a ani na baleni vyrobku. Okrem toho k vyrobkom nebolo pocas kontroly na prevadzkarni
predlozené ES vyhlasenie o zhode a to ani v jazyku krajiny povodu a ani v kodifikovanej podobe
Statneho jazyka. Dalej bolo zistené, Ze ani v jednom z vyhlaseni o zhode, ktoré dodato¢ne boli
zo strany zalobcu predlozené nebol riadne identifikovany vyrobok, ked’ ani EC DECLARTION
OFF CONFORMITY, ani prohlaSeni o shode neobsahovalo v Casti tykajlicej sa identifikacie
vyrobku nazov vyrobku: WILO RS 25/6-3P rozte¢ 130 mm a WILO RS 25/6-3 P rozte¢ 180
mm. Za tohto stavu bolo dovodné zo strany Zalovaného konstatovat’, Ze zalobca nesplnil ani
poziadavky na jazyk, ani na identifikaciu vyrobku a to ani v jednom z predlozenych vyhléaseni
0 zhode. Za tohto stavu mozno konstatovat, Ze uvadzané prehlasenia o zhode neobsahujt
pozadované nalezitosti stanovené smernicou Eurdépskeho parlamentu a Rady 2006/42/ES zo dna
17.5.2006 v prilohe II., oddiel 1, ¢ast A. Okrem toho predmetné vyhlasenia nesplnali ani
nalezitosti stanovené v § 23 ods. 4 zak. ¢. 56/2018 Z. z., ked’Ze neboli vyhotovené v §tatnom
jazyku a do statneho jazyku neboli ani prelozené. V tejto suvislosti spravny sud povazuje za
potrebné k veci uviest’, Ze vyhlasenie o zhode vydava vyrobca (teda nie zalobca), Zalobca je vSak
ako distribGtor uréeného vyrobku povinny disponovat vyhlasenim o zhode spinajucim
predpisané nalezitosti a predlozit’ ho na poZziadanie, okrem iné¢ho organu dozoru, inak nesmie
takyto vyrobok spristupiiovat’ na trhu na uzemi Slovenskej republiky. Ak takyto vyrobok napriek
tomu na trhu spristupiiuje, takyto postup je porusenim povinnosti stanovenych Zalobcovi ako
distributorovi predmetného vyrobku v § 8 ods. 1 pism. b) zak. ¢. 56/2018 Z. z., za ktoré organ
verejnej spravy uloZzil Zalobcovi pokutu v stlade s § 28 ods. 2 pism. c) zak. ¢. 56/2018 Z. z.,
priCom za porusenie tejto povinnosti zalobca zodpoveda objektivne. K namietke zalobcu, Ze
kontrolovany tovar nespada pod Nariadenie vlady SR €. 194/2005 Z. z., a teda Ze nemusi byt
tento tovar oznaceny znackou CE spravny std uvadza, ze Nariadenie vlady SR ¢. 194/2005 Z.
z. o elektromagnetickej kompatibilite, na ktoré sa Zalobca odvolava bolo zrusené Nariadenim
vlady SR ¢. 127/2016 Z. z. o elektromagnetickej kompatibilite.

17.

Taktiez mal spravny sud za preukdzané, Ze predmetné vyrobky boli uréené pre
koncového uzivatela, nakol'’ko boli v priamej ponuke pre spotrebitel’a, a teda tento si ich mohol
kedykol'vek kupit’. TaktieZ z ust. § 2 Nariadenia vlady ¢. 127/2016 Z. z., Ze kazdy dokonceny
pristroj alebo kombindacia pristrojov, ktora bola spristupnend na trhu ako jeden funkcny celok,
ktoré su urcené pre koncového pouzivatela a ktoré mozu vytvarat’ elektromagnetické rusenie
alebo ktorych fungovanie mdze takéto ruSenie ovplyvnit’, priCom na Gc¢ely tohto nariadenia vlady
je takymto zariadenim kazdy pristroj alebo pevnd inStaldcia. Obdobné vymedzenie ma aj
Smernica 2014/30/EU. V danom pripade bolo preukazané, Ze predmetné vyrobky boli uréené
pre koncového uzivatel’a, pretoze aj zo samotného navodu na obsluhu predlozeného Zalobcom
vyplyva, ze obehové Cerpadla nie st ur¢ené na predaj autorizovanym technikom. V bode 2.2
navodu na obsluhu je sice uvedené, Ze ,.kvalifikace persondlu Montdzni personal musi mit pro
tyto prace prisluSnou kvalifikacii ¢o vSak neznamena, Ze vyrobok si nemdze zakupit' bezny
spotrebitel’.

18.

Zalobca dalej v zalobe namietal porusenie zasad spravneho konania - zasady zakonnosti,
zasady sucinnosti, zadsady volného hodnotenia dokazov a zdsady rovnosti a primeranosti.
K tvrdenému poruseniu zasady zdkonnosti spravny sud uvadza, ze k poruseniu tejto zasady
zékonnosti nedoslo, pretoze pokial’ Zalobca takéto vyrobky predava, t. j. spristupnuje ich na trh,
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je povinny dodrZiavat’ zdkon a musi spiiat’ pri ich spristupiiovani na trh zakonom stanovené
poziadavky, konkrétne v preskimavanom pripade musi spristupnovany vyrobok obsahovat’
oznacenie CE a Zalobca musi disponovat’ vyhldsenim o zhode so vSetkymi nalezitost’ami
vyzadovanymi zakonom, ¢o Zalobca nesplnil. Zalobcom namietané porusenie zasady siéinnosti
zalobca v zalobe vobec nekonkretizoval, a preto spravny sud nemohol k takejto namietke
prihliadnut’, ked’ze vSeobecnd namietka neumoziuje stidny prieskum zékonnosti napadnutého
rozhodnutia. Spravny sud pritom nie je opravneny za zalobcu vyhl'adavat’ dévody nezdkonnosti,
ani vSeobecné namietky konkretizovat’ podl'a obsahu administrativneho spisu. Taktiez d’alSiu
namietku zalobcu, ktord bola vznesena v predmetnej veci s odovodnenim, Ze spravne organy
riadne nezistili skutkovy stav veci, nepovazoval spravny sud za dévodnt, nakol'ko zalobca
nekonkretizoval v com by mal byt skutkovy stav zisteny nedostato¢ne.

19.

Zalobca v zalobe d’alej namietal, Ze uloZena pokuta vo vyske 20 000 eur je neprimerana
az Sikandzna, naviac za stavu, Ze k ziadnej ujme ani k ohrozeniu zdravia v predmetnej veci
nedoslo. Spravny sud k tejto namietke uvadza, Ze zo vSeobecného hl'adiska, ak ide o uloZeny
finan¢ny postih nemdze byt neprimerane mierny vo vzt'ahu k zavaznosti protipravneho konania
a jeho nasledkom, nevyhnutne teda musi v sebe obsahovat’ represivnu zlozku. Z ust. § 28 ods. 2
pism. ¢) zak. ¢. 56/2008 Z. z. vyplyva, ze organ dohl'adu mé povinnost’ sankcionovat’ subjekt,
ktory porusi ustanovenia tohto zdkona alebo ustanovenia technického predpisu z oblasti
posudzovania zhody tym, Ze spristupni na trhu uréeny vyrobok bez posudzovania zhody
uréeného vyrobku, uloZzenim pokuty od 200 eur do 200 000 eur. Pri uréeni vysky pokuty musi
organ verejnej spravy prihliadnut’ na zakonom stanovené kritéria. Tymito kritériami st podl'a §
28 ods. 7 zak. €. 56/2018 Z. z. zdvaznost’, spdsob, €as trvania a nasledky protipravneho konania.
V tejto suvislosti je potrebné vychadzat’ z toho, ze vyske ulozenej sankcie je vecou vol'nej ivahy
organu verejnej spravy. Pri rozhodnuti, ktoré organ verejnej spravy vydal na zaklade zdkonom
povolenej spravnej Uvahy spravny sud preskimava iba to, ¢i také rozhodnutie nevybocilo
z medzi a hl'adisk ustanovenych zakonom (§ 27 ods. 2 S S P). Spravny std v predmetnej veci
zistil, Ze organ verejnej spravy pri ukladani pokuty zvazil vSetky hl'adiska a kritéria stanovené
pre urenie vysky pokuty v zmysle § 28 ods. 7 zak. ¢. 56/2018 Z. z. a svoju spravnu uvahu riadne
odovodnil, a to v intenciach zadkonom stanovenej poziadavky vyplyvajicej z § 47 ods. 3
spravneho poriadku. Nesthlas Zalobcu s odovodnenim rozhodnutia v Casti tykajicej sa urcenia
vysky ulozenej pokuty nespdsobuje nepreskimatelnost’ napadnutého rozhodnutia zalovaného
V spojeni s rozhodnutim prvostupiiového spravneho organu, a teda ani jeho nezakonnost’. Vyska
uloZenej polenty je v zdkonom stanovenych medziach, priCom tato bola ulozena len vo vyske
10% maximalnej vysky pokuty, pri€om bolo tieZ prihliadané na celkovi hodnotu vyrobkov,
ktoré nespliiali zdkonné podmienky na ich spristupnenie na trhu (32 172 eur) a ako aj ich celkovy
pocet (383 kusov urcenych vyrobkov). V neposlednom rade bolo tiez prihliadané na to, Ze na
predmetnych vyrobkoch chybalo oznacenie CE, boli predlozené dve r6zne vyhldsenia o zhode,
ktorym chybali zakladné nalezitosti, pre ktoré nemohli byt’ tieto vyrobky uznané. Znamena to,
7e nebola postidend zhoda, ktort mal deklarovat’ vyrobca. Z hl'adiska zadvaZnosti spravne organy
povazovali protipravne konanie Zalobcu zajedno z najzdvaznejSich porusSeni zédkona, pricom
uviedli, Ze oznacenie vyrobku oznacenim CE a vydanie vyhldsenia o zhode nemozno vnimat’
ako formalne, ked’Ze tieto vypovedaji o tom, ze bola postidena zhoda, ¢o je podmienkou
uvedenia vyrobku na trh. Pokuta bola podl'a spravneho stdu ulozend v zakonom stanovenej
sadzbe a je pokutou primeranou, zodpovedajicou zistenému protipradvnemu stavu a charakteru
poruSenia zdkona a plni funkciu nielen represivne-vychovnu ale aj preventivhu. Mozno
konstatovat’, Ze vyska pokuty bola Zalovanym ako aj prvostupfiovym spravnym organom riadne
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zdovodnena, boli zohl'adnené kritéria stanovené v § 28 ods. 7 zak. ¢. 56/2018 Z. z. a bola ulozena
v medziach zakona.

20.

Preskiimavané rozhodnutie zalovaného obsahuje vsetky zakonné nalezitosti, vychadza
Z dostatoc¢ne zistené¢ho skutkového stavu, ktorého logické vyhodnotenie v nadvéznosti na
aplikaciu relevantnych ustanoveni prislusnych zékonov zodpoveda poziadavkam v ustanoveni §
47 spravneho poriadku.

21.

Spravny sud s prihliadnutim na podstatné Zalobné body po vykonani sidneho prieskumu
zékonnosti rozhodnuti spravnych organov oboch stupfiov a postupu predchédzajaceho ich
vydaniu nezistil také zavazné porusenie zdkona, prav a pravom chranenych zaujmov Zalobcu, na
zéklade ktorych by bolo mozné vyhoviet' zalobnému petitu a ktoré by odévodnovali zruSenie

preskimavaného rozhodnutia. Za tohto stavu spravny sud zalobu ako nedévodnt postupom
podl'a § 190 SSP zamietol.

22.

O trovach konania rozhodol spravny sud podla § 168 SSP a v konani Uspesnému
zalovanému trovy konania nepriznal, pretoze z obsahu spisu nevyplyva, Ze by mu nejaké trovy
konania vznikli a okrem toho si Zalovany ziadne trovy konania ani neuplatnil.

Poucenie: Proti tomuto rozsudku je pripustné kasa¢na st'aznost’, ktora musi byt’ podana v lehote
30 dni od dorucenia rozsudku na Krajsky sud v Trnave. Zmeskanie lehoty na podanie kasacnej
staznosti nemozno odpustit’ (§ 443 ods. 5 SSP).

V kasacnej st'aznosti sa musi okrem vSeobecnych nalezitosti podania (§57 SSP) uviest’ oznacenie
napadnutého rozhodnutia, udaj, kedy napadnuté rozhodnutie bolo stazovatelovi doruceng,
opisanie rozhodujucich skutocnosti, aby bolo zrejmé, v akom rozsahu a z akych dovodov podla
§ 440 sa podava (staznostné body) a navrh vyroku rozhodnutia (staznostny navrh). St'aznostné
body mozno menit’ len do uplynutia lehoty na podanie kasacnej st'aznosti.

Kasaénu st'aznost’ mozno oddévodnit’ len tym, Ze krajsky sud v konani alebo pri rozhodovani
porusil zékon tym, Ze

a) na rozhodnutie vo veci nebola dana pravomoc stidu v spravnom sudnictve,

b) ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik konania, nemal procesnt subjektivitu, ¢) ucastnik
konania nemal sposobilost’ samostatne konat’ pred krajskym sidom v plnom rozsahu a nekonal
za neho zékonny zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz skor pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz skor zacalo
konanie,

e) vo veci rozhodol vyla¢eny sudca alebo nespravne obsadeny krajsky sud,

f) nespravnym procesnym postupom znemoznil ucastnikovi konania, aby uskuto¢nil jemu
patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces, g)
rozhodol na zéklade nespravneho pravneho postdenia veci, h) sa odklonil od ustalene;j
rozhodovacej praxe kasa¢ného sudu,

1) nereSpektoval zaviazny pravny nazor, vysloveny v zrusujucom rozhodnuti o kasacne;j
staznosti alebo
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j) podanie bolo nezakonne odmietnuté (§ 440 ods. 1 SSP).

Dovod kasacnej staznosti uvedeny v odseku 1 pism. g) az i) sa vymedzi tak, ze stazovatel’
uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v com spociva
nespravnost’ tohto pravneho postudenia. Dovod kasacnej staznosti nemozno vymedzit’ tak, ze
stazovatel’ poukaze na svoje podania pred krajskym sidom (§ 440 ods. 2 S SP).

Stazovatel’ musi byt v konani o kasacnej staznosti zastipeny advokatom. Kasa¢na staznost’
ainé podania stazovatela musia byt spisané advokatom. Tieto povinnosti neplatia, ak ma
stazovatel’, jeho zamestnanec alebo clen, ktory za neho na kasatnom stde kona alebo ho
zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna, ide o konania o spravnej zalobe
podl'a § 6 ods. 2 pism. ¢) a d) alebo ak je zalovanym Centrum pravnej pomoci.

V Trnave dia 10. februara 2022

JUDr. Cubomir Bundzel
predseda senatu

Mgr. Monika Kadlicova
¢len senatu

JUDr. Peter Duman
¢len senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: XXXXX XXXXXXXXXXXX



